PASIŪLYMAI DĖL ATVIROS VYRIAUSYBĖS KOORDINAVIMO MODELIO ALTERNATYVŲ
 

GAUTI EL. PAŠTU 
--------------------------------------------------
Iš anksto atiduodu savo “uz” antraji modeli - man atrodo, kad platesnis tinklas su dirbancia taryba galetu buti darbingesnis ir kartu reprezentatyvesnis modelis. 
--------------------------------------------------
Man tai žinoma patinka antras modelis, bet taip pat žinau, kaip sunku bus į tinklą pritraukti vadovybę. Na bet reiktų kokio vieno key politinio žmogaus tinklo taryboj, ir jau tai turėtų būti gerai. Gal galima pvz būtų suorganizuoti naujai išrinktos tinklo tarybos susitikimą su aukštais vadovybės atstovais, taip parodant, kad tinklas svarbus ir kad jo darbas bus vertinamas. Arba pvz tinkas išsirenka tarybą ir teikia jos sudėtį tvirtinti premjerei. Bandau brainstormint kaip būtų galima simboliškai parodyt tą svarbą.
Dar keli pastebėjimai apie 2 modelį:
· Reiktų pagalvoti, kaip visuomenės ir mažų nvo atstovams bus sudaromos sąlygos aktyviai dalyvauti tinkle (žinant, kad jie neturi tam skirtų resursų). Jei nėra LRVK resursų, tai bent visuomenės nariams, išrinktiems į tarybą. Pvz, vykstant susitikimams padengiamas transportas. Paprastam žmogui suprantama nebiurokratine kalba pateikiama informacija, susijusi su tinklo veikla. 
· Rašoma, kad tinklas gali būti iki 50 asm. Kodėl su limitu ir kodėl 50? Man rodos gali būti didesnis arba priimantis visus, atitinkančius numatytus kriterijus. Jei uždaras ir iki 50 asm, reiktų numatyti, kad kasmet turėtų vykti kokia nors rotacijos sistema, kad senbuviai neužblokuotų prieigos naujiems potencialiems nariams.
· Jei taryba 7 asm, sunku turėti 50/50 J Gal tada 6 arba 8?

----------------------------------------------------------
Atviros Vyriausybės siekis turėtų būti užtikrinti galimybes kuo platesnei daliai piliečių, suinteresuotų tinkamu Valstybės funkcionavimu ir šio proceso skaidrumu, gauti atvirą prieigą prie duomenų ir sprendimų priėmimo procesų, kad galėtų teikti argumentuotus pasiūlymus, užkardyti pastebėtus piktnaudžiavimo, korupcijos bei prekybos poveikiu atvejus. 
Tad žiūrint į pateiktas 1 ir 2 alternatyvas- nei viena jų nėra ideali. Pragmatiškai žiūrint- lengviau įgyvendinama yra 1 alternatyva. Tik ją reikėtų koreguoti, kad į ekspertus galėtų atrinkti NE VIEN NVO taryba. Pagalvokite- kiek plačiai NVO taryba atstovauja visas nevyriausybines organizacijas? O taipogi turėtų būti po daugiau atstovų deleguojama iš Atviros Vyriausybės tinklo ir Atvirumo koordinatorių tinklo. Jei norime, kad būtų subalansuotas atstovavimas ir kartu- kompetencija, tai reikėtų siekti, kad Atviros Vyriausybės procese būtų įtraukti atstovai ir ekspertai, kompetetingi socialinėje, ekonominėje ir įv.pilietinių iniciatyvų (aplinkosauga, klimato kaita, mažumų teisės, ir kt).





PASIŪLYMAI, SURINKTI APTARIMO RENGINIO METU
1 ar 2 modelio alternatyva?
· Palaiko antrąjį variantą, kad būtų mažiau biurokratijos; 
· Antras modelis yra atviresnis, o pirmasis – pats modelis yra uždaras;
· Palaiko antrą alternatyvą, pradžiai toks modelis atrodo paprastesnis;
· Antrasis modelis galėtų sėkmingai veikti, jei tinkamai įtrauktų, grupuotų narius pagal interesą;
· Antrasis modelis priimtinesnis visuomenei, tačiau pirmasis leidžia greičiau ir efektyviau spręsti klausimus;
· Galbūt reikėtų galvoti apie abiejų modelių suliejimą, kad būtų užtikrinta įvairovė?
Pasiūlymai ir pastebėjimai: 
· Siūlo užtikrinti vienodas galimybes dalyvauti viešajam ir NVO sektoriui, kad tarpusavyje glaudžiau bendradarbiautų - tam reikėtų apjungti atviros Vyriausybės tinklą ir institucijų koordinatorių tinklą, kad jie būtų bendrame rate;
· Didesnė grupė žmonių, apimanti didesnę įvairovę, gali padėti susikalbėti ir suvienodinti požiūrius;
· Klausia, ar modelis apima tik Vyriausybei pavaldžias įstaigas, ar visą valstybę; 
· Svarbu užtikrinti, kaip įgyvendinamos kvotos – yra sričių, kur visuomenininkai yra aktyvūs, tačiau yra ir kitų, kur visuomenė pasyvesnė;
· Pagal antrąjį modelį svarbu apsvarstyti ir paritetą – šiuo metu numatoma, kad taryboje bus 7 žmonės;
· Nori suprasti, kam geriausia dalyvauti iš jų pusės, kam institucijoje koordinuoti atvirumą (strategai, komunikatoriai ar kt.);
· Turėtų būti didesnis vaidmuo nevyriausybiniam sektoriui, nes jis yra arčiausiai žmonių (ypač iš savivaldybės pusės);
· Svarsto dėl pariteto ir atstovavimo: darbo grupė suteikia galimybę susitikti ir bendrauti, tačiau antrajame modelyje nevyriausybininkai gali būti ne taip išgirsti, ypač kalbant apie jaunimo įgalinimą. 
Ne tik su modeliu susiję pasiūlymai:
· Šiuo metu informacijos dėl atvirumo yra daug, svarbiausia – sukurti galimybę vartotojui iš bet kur pateikti ją aiškiai ir suprantamai;
· Teismai norėtų dalyvauti bendruose atvirumo klausimuose; 
· Yra net privalomo atvirumo stoka - ministerijos dažnai, net kai reikia, neteikia derinti teismų sistemai teisės aktų projektų, kurie susiję su teismais;
· Seimas galėtų ir norėtų kuo anksčiau įsitraukti ir įtraukti visuomenę teisėkūros procese, ypač todėl, kad dažnai procesai užtrunka dėl to, kad kažkas nesužino apie teisės aktą laiku;
· Reikėtų aiškumo, kas galėtų būti iš institucijos atsakingas, galėtų ir patys pasiūlyti iniciatyvų, norėtų žinoti, kas turėtų atstovauti, būti atsakingas institucijoje. 




DARBO GRUPĖS PASIŪLYMAI
Pasiūlymai ir pastebėjimai modelio alternatyvoms: 
· Institucijose jau yra atvirų duomenų koordinatoriai ir vidinės darbo grupės dėl duomenų atvėrimo – galbūt būtų verta jų veiklas išplėsti, kad pastarieji veiktų apskritai atvirumo tema;
· Tinklas turi padėti kurti ir vystyti valdžios santykį su visuomene;
· Modelio tikslas turėtų būti atvirumo idėjų ir praktikų sklaida;
· Modeliuose pasigendama akademinės bendruomenės įtraukimo – siūloma išskirti akademikus;
· Trūksta savivaldos įtraukimo ir vaidmens – siūloma modeliuose išskirti savivaldos atstovų dalyvavimą;
· Darbo grupėje galėtų būti ir 20 narių, svarbiausia, apgalvoti, ką atstovaujantys ir kokias pozicijas užimantys asmenys;
· Darbo grupės turinys ir koreliacija jau su veikiančiais institutais – ar nebūtų prasminga darbo grupę apjungti su nacionaline NVO taryba? Tai galėtų būti NVO tarybos išplėstinė darbo grupė atvirumui;
· Vidinis modelis atvirumo koordinavimui institucijose nereikalingas, nes egzistuoja daug panašių grupių, geriau nekurti naujų;
· Svarbu patobulinti atviros Vyriausybės tinklą, jam suteikiant svarbesnį vaidmenį.

Kiti pastebėjimai: 
· Reikia išgryninti tikslus, siekiamus pokyčius ir kaip juos išmatuosime; 
· Atvirumas yra būdas veikti ir tam reikia kelti viešojo sektoriaus darbuotojų kompetencijas.

Alternatyvos pasirinkimas:
· Siūlo rinktis 1 modelį, tik jame dar sustiprinti atviros Vyriausybės tinklą (galbūt geriau turėti didelį, platų tinklą su viena metine piliečių/tinklo asamblėja);
· 1 modelyje būtų svarbu kartą metuose surengti bendrą darbo grupės ir tinklo formatą jų ryšiams ir partnerystei;
· Siūlo 1 modelį dėl siauros ir lanksčios darbo grupės;
· Visi pritaria, kad tinkamesnė alternatyva yra pirmoji;
· Visi pritaria, kad modelis turi būti kuo paprastesnis, lengvesnis ir aiškesnis;
· Būtų aktualu sukurti 3 modelio alternatyvą.


